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IV. KANUN YARARINA TEMYiz
A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtileri kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanliginca talep
edilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi kanun yararina temyiz dilekgesinde; dava ve ddeme tarihleri ile bedel artirm dilekgesi g6z 6nline
alindiginda mahkemece, belirsiz alacak davalarinin mahiyetine uygun olarak eldeki davanin da deger kaydinin
tamamina yonelik acildigi ve daha sonra alacak miktari belirlendiginde dava digerinin artirildigi, her ne kadar alacak
miktari belilenmeden 6nce davali tarafta bir miktar 6deme yapilmissa da davacinin talebini tim alacak miktarina
yukseltmesinde hukuki yararinin bulundugu gozetilerek dava sirasinda 6denen miktar yoninden konusuz kalan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazil sekilde fazlaya iligskin talebin hukuki yarar
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis olmasini usul ve yasaya aykiri bularak kararin kanun yararina
bozulmasini talep etmigtir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava acildiktan sonra 6denen kisim yonunden konusuz kalan dava hakkinda karar veriimesine yer
olmadigina mi yoksa hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine mi karar verilecegi hususuna iligkindir.

2. llgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 tnct maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk
derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlarina karsi, yururlikteki hukuka aykir bulundugu ileri sirilerek Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulur.

2.Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildugi takdirde, 6100 sayih Kanun'un 363 (ncu maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

3.6100 sayili Kanun’un 114, 331 inci maddeleri
4. Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari.
3. Degerlendirme

Uyusmazlik, dava agildiktan sonra 6denen kisim yoéninden konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina mi yoksa hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine mi karar verilece@i hususuna iliskin oldugundan
oncelikle bu hususlarin agiklamasi gerekmektedir.

ilke olarak her hava, acildigi tarihteki fiili ve hukuki duruma gére hikkme baglanir (28/11/1956 tarih ve 15/15 sayili
iBK). Ne var ki, dava acildiktan sonra meydana gelen bir nedenle dava konusunun ortadan kalkmasi halinde isin
esasl hakkinda infaz kabiliyeti olan bir hiikiim kurulmamaktadir.

Dava konusu hakkin davaciya 6denmesi, verilmesi ya da midahalenin kaldiriimasi, davaci ve davali sifatinin
birlesmesi, yeni ¢ikan bir kanun yada Anayasa Mahkemesi karari ile ya da kisiye siki sikiya bagl ve mirasgilara
gecmeyen bir hakka iliskin davalarda taraflardan birinin 6lim0 gibi nedenlerle artik dava konusu edilen talep
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar veriimesine gerek ya da neden kalmiyorsa, burada davanin konusuz
kalmasindan s6z edilebilir. Bu durumda, mahkemenin, bir tespit hikmi niteliginde olmak lizere esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina hikmetmesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Esastan sonuglanmayan davada yargilama gideri” baslikli 331 inci maddesinin
birinci fikrasiyla “Davanin konusuz kalma sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesini gerek bulunmayan
hallerde, hakim, davanin agildigi tarihteki taraflarin hakhlik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hikmeder*
hikm dizenleme altina alinmstir.



Bilindigi Uzere, medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir davanin
acllabilmesi icin davacinin bu davayr agmakta (veya mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir ¢ikarinin
bulunmasidir. Davacinin dava agmakta hukuk kurallari tarafindan hakl bulunan (korunan) bir yarari olmali, hakkini
elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyaci bulunmali ve davaci mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir.
(Arslan, Ramazan; aktaran: Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, 6ns6z VII) Hukuk Genel Kurulu'nun
26.04.1992 glin ve 1992/1-347 E., 1992/396 K, ve 30.05.2001 giin ve 2001/14-443 E., 2001/458 K. sayili kararlarinda
da belirtildigi Gzere buna hukuki korunma (himaye) ihtiyaci da denir. (Rechts-schutzbedurfnis) Mahkemelerden hukuki
himaye istenmesinde, himayeye deger bir yarar olmalidir. Ote yandan, bu hukuksal yararin, “hukuki ve mesru”,
“dogrudan ve kisisel”, “dogmus ve glincel” olmasi gerekir (Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s.135)

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda &greti ve yargisal kararlarin bu uygulamasi aynen benimsenerek,
davacinin, dava almakta hukuki yararinin bulunmasi “Dava Sartlar” baslikli 114. maddesinin 1,fikrasinin (h) bendinde
acikca dava sartlari arasinda sayilmistir. Bir davada, hukuki yarar ilkesinin dava sarti olarak goézetiimesinin,
yargilamanin amacina ve usul ekonomisi Ulkesine uygun olarak yargilama yapilmasina yarar saglayacagi, her turli
duraksamadan uzaktir.

Bu ilkeden hareketle, dava sarti olarak hukuki yararin varliginin, mahkemede, taraflarca dava dosyasina sunulmus
deliller, olaya veya olgular ¢ercevesinde, kural olarak davanin acildigi tarihe gére, kendiliginden ve yargilamanin her
asamasinda gdzetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
(insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iligkin Sézlesme)'nin 6.maddesi ve 1982 Anayasasi'nin 36.
maddesinde duzenlenen “hak arama 6zgurligu’nin dirustlik kuralina uygun kullaniimasi saglanabilecek; bu durum,
haksiz davalar agmak suretiyle, dava halkinin kotiye kullanilmasina karsi bir glivence olusturacaktir, Dava agmaktaki
hukuki yarar; hukuk dizenince kabul edilmis mesru bir yarar olmali, hu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve
dava acildigi sirada halen mevcut bulunmalidir. Ayrica agilacak davanin, ortaya cikacak tehlikeyi bertaraf edecek
nitelikte olmasi gerekir. Bir kimsenin hakkina ulagsmak i¢in mahkeme kararinin o an igin gerekli olmasi durumunda
hukuki yararin oldugundan séz edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag yoksa hukuki yarardan s6z edilemez.
(Pekcanitez, H./Atalay, 0./ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s.297)

6100 sayill Kanun'un 363 tncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina kargsi, ydrirlikteki hukuka aykiri
bulundugu ileri surtlerek Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

Yukarida aciklaman ilkeler 1si§inda somut olayin degerlendiriimesinde; davacinin kaza nedeniyle olusan zarari
15.000,00 TL olarak belirlenmistir. Daval sigorta sirketi dava acildiktan sonra 23.09.2022 tarihinde 2.049.00 TL
kismi 6demede bulunmus, davaci vekili tarafindan sunulan bedel artirim dilekgesinde de dava deg@erinin 15.000,00
TL olarak artirilmis, 6denen 2.049 TL yoninden karar verilmesini yer olmadigina karar verilmesi talep edilmistir.
Goruldugl tzere davacinin hesaplanan zarari toplamda 15.000,00 TL olup, davacinin dava agmakta hukuki yarari
bulunmaktadir. Yargilama sirasinda 6denen kisim yodniinden konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken mahkemece yanilgili gerekceyle 6denen kisim yoniinden hukuki yarar
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i olup kanun yararina temyiz isteminin kabuli gerekmistir.



