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B. itiraz Sebepleri

Davali vekili itiraz dilekgesinde; kaza ile hasarin uyumsuz oldugunu, bilirkisi tarafindan da bu hususta inceleme
yapilmasi gerektigini, aracin tamirinin ekonomik olmadigini, davacinin aracini israrla tamir ettirmek istemesinin karsi
tarafi zarara ugratmayi1 amagcladidini, aracin pert total sayilarak rayi¢ deder Gzerinden tazminat ddemesi
yapilacagindan artik deger kaybindan bahsedilemeyecegini, Katma Deger Vergisi (KDV) kloz

nedenle KDV'den sigorta sirketinin sorumlu tutulamayacadini, yansitma faturasi kesilmedidinden de onarim
bedelinin KDV'sinden sigorta sirketinin sorumlu bulunmadigini, vekalet ticretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'
ne (AAUT) gdre belirlenen rakamin 1/5'i oraninda olmasi gerektigini belirterek karara itiraz etmektedir.

C. Gerekge ve Sonug

itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile hasar ve kazanin uyumlu oldugu yéniindeki
Uyusmazlik Hakem Heyeti kabullnun bilirkisi raporu ve dogrultusunda yerinde bulundugunu, bilirkisi raporunda
hesaplamada bir hata bulunmadigini, aracin tamirinin ekonomik oldugunun bilirkisice belirlendigini, bu hususta
yapilan arastirmanin yeterli oldugunu, KDV'den sigorta sirketinin sorumlu oldugunu, vekalet tcretinde bir hata
bulunmadidini belirterek davalinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Karar onanmistir.



