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. DAVA

Dava dilekgesinde; 06.01.2019 tarihinde mivekkiline ait, davaliya kasko poligesi bununan aracin yaptigi tek tarafli
kaza neticesinde hasarlandigini, ekspertizden alinan raporda aracinin satisinin ekonomik olacagini ve sovtaj
bedelinin ise 35.000,00 TL oldugunun belirlendigini, aracin 150.000,00 TL rayi¢ bedeli oldugunu, 35.000,00 TL sovtaj
bedeli dusulduginde 115.000,00 TL hasar bedelinin 6denmesini talep ettiklerini, aracin trafikten ¢ekildigini, cekme
belgesinin alinmasi asamasinda aracin plakalarinin kaybolmus olmasi nedeni ile yeni plaka alindigini, fazlaya iliskin
haklari sakh kalmak kaydi ile aracin rayi¢ bedelinden sovtaj bedelinin disiiimesi ile arta kalan miktardan simdilik
10.100,00 TL'nin ve eksper Ucreti olan 949,26 TL'nin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan talep etmistir. Davaci talebini 11.05.2020 tarihinde 110.00,00 TL olarak artirmistir.

Il. CEVAP

Cevap dilekgesinde; zamanasimi definde bulunduklarini, davaliya eksik evrak ile bagvuru yapildigini usulden red
karari verilmesi gerektigini, davacinin sundugu ekspertiz raporunda belirtilen hasar tutarini kabul etmediklerini,
uzman bilirkigiler tarafindan hasarin belirlenmesi gerektigini, fahis ekspertiz rapor Ucretini talebinin reddini talep
ettiklerini, basvuru tarihinden itibaren yasal faiz olmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

ll. ... KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali vekilinin zamanasimi def'inin reddine
karar verilmesi gerektigini, taraflar arasinda kasko poligesinden kaynakh bir ihtilaf oldugunu, davacinin bu nedenle
davalidan talepte bulunma hakkinin bulundugunu, dosyaya davaya konu aracin 06.01.2019 tarihli kaza nedeni ile
hasar miktarinin belirlenmesi amaciyla 07.05.2020 tarihli rapor alindigini, aracin 2. el piyasa degerinin 150.000,00 TL
oldugu ve aragtaki hasar miktarinin Katma Deger Vergisi (KDV) dahil 144.812,30 TL oldugundan onariminin
ekonomik olmadigini, sovtaj bedelinin 40.000,00 TL olarak belirlendigini, basvuran vekilinin 150.000,00 TL rayic
bedelden 40.000,00 TL sovtaj bedelinin disumdu ile 110,000,00 TL Gzerinden taleplerinin i1slah ettiklerini, daval
vekilinin kazanin teminat digi oldugunu iddia etmisse de buna dair delil ibraz etmediklerini, hazirlanan raporun hiikiim
vermeye yeterli oldugu gerekgesi ile basvurunun kabuliine 110.000,00 TL tazminatin 17.02.2020 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmigtir.

B. itiraz Sebepleri

Davali vekili; aracin suratli olmasi, alkollt ara¢ kullanma ve sirici degisiklidi ihtimali nedeni ile talebin reddi
gerektigini zira talebin teminat disi oldugunu, bilirkisi raporuyla tespit edilen miktarin fahis oldugunu, ekspertiz
Ucretinden sorumlu olmadiklarini beyan etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile kazanin saat 01.25 de, tek tarafli gerceklesmis
olmasinin alkollt

arag kullanma ya da sirtcu degisikligine karine olmadigini, kaldi ki kaza tespit tutanaginda sirtictiniin alkolli
olmadiginin belirlendigini, davali vekilinin kazanin teminat digi olduguna dair somut delil getirmedigini, bilirkisi
raporunun denetime acik oldugu, gerekgesi ile davalinin itirazinin reddine karar verilmigtir.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhdin hukuki nitelendiriimesi ile uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekgelere; bagvuruya konu kaza nedeni ile tutulan kaza tespit tutanaginda surtctnun alkolli olmadiginin
tespit edilmis olmasina, surticu degisikligine dair delil olmamasina gore ..... onanmasina



