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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESİ KANUNUNUN 253. MADDESİNİN (19) NUMARALI 
FIKRASININ BEŞİNCİ CÜMLESİNİN “Uzlaşmanın sağlanması hal9nde, soruşturma konusu 
suç neden9yle tazm9nat davası açılamaz;…” BÖLÜMÜNÜN İPTALİ 

Özet9: 4/12/2004 tar9hl9 ve 5271 sayılı Ceza Muhakemes9 Kanunu’nun 6/12/2006 tar9hl9 ve 
5560 sayılı Kanun’un 24. maddes9yle değ9şt9r9len 253. maddes9n9n (19) numaralı fıkrasının 
beş9nc9 cümles9n9n “Uzlaşmanın sağlanması hal9nde, soruşturma konusu suç neden9yle 
tazm9nat davası açılamaz;…” bölümünün Anayasa’ya aykırı olduğu ve İPTALİ Hakkında. 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İzm%r 2. Asl%ye T%caret Mahkemes% 

İTİRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tar%hl% ve 5271 sayılı Ceza Muhakemes% Kanunu’nun 6/12/2006 
tar%hl% ve 5560 sayılı Kanun’un 24. maddes%yle değ%şt%r%len 253. maddes%n%n (19) numaralı 
fıkrasının beş%nc% cümles%n%n “Uzlaşmanın sağlanması hal.nde, soruşturma konusu suç 
neden.yle tazm.nat davası açılamaz;…” bölümünün Anayasa’nın 10., 13., 17., 35. ve 36. 
maddeler%ne aykırılığı %ler% sürülerek %ptal%ne karar ver%lmes% taleb%d%r. 

OLAY: Madd% ve manev% tazm%nat taleb%yle açılan davada %t%raz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı 
olduğu kanısına varan Mahkeme, %ptal% %ç%n başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ 

Kanun’un 253. maddes%n%n %t%raz konusu kuralın da yer aldığı (19) numaralı fıkrası şöyled%r: 

 “(19) Uzlaşma sonucunda şüphel.n.n ed.m.n. def’aten yer.ne get.rmes. hal.nde, hakkında 
kovuşturmaya yer olmadığı kararı ver.l.r. Ed.m.n yer.ne get.r.lmes.n.n .ler. tar.he bırakılması, 
taks.de bağlanması veya sürekl.l.k arzetmes. hal.nde, 171 .nc. maddedek. şartlar aranmaksızın, 
şüphel. hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmes. kararı ver.l.r. Erteleme süres.nce 
zamanaşımı .şlemez. Kamu davasının açılmasının ertelenmes. kararından 
sonra, uzlaşmanın gerekler.n.n yer.ne get.r.lmemes. hal.nde, 171 .nc. madden.n dördüncü 
fıkrasındak. şart aranmaksızın, kamu davası açılır. Uzlaşmanın sağlanması hal-nde, 
soruşturma konusu suç neden-yle tazm-nat davası açılamaz; açılmış olan davadan feragat 
ed.lm.ş sayılır. Şüphel.n.n, ed.m.n. yer.ne get.rmemes. hal.nde uzlaşma raporu veya belges., 
9/6/1932 tar.hl. ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun 38 .nc. maddes.nde yazılı .lam mah.yet.n. 
ha.z belgelerden sayılır.” 

II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemes% İçtüzüğü hükümler% uyarınca Zühtü ARSLAN, Hasan Tahs%n GÖKCAN, 
Kad%r ÖZKAYA, Eng%n YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Em%n KUZ, Rıdvan GÜLEÇ, Reca% AKYEL, 
Yusuf Şevk% HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU, Selahadd%n MENTEŞ, Basr% BAĞCI, İrfan FİDAN, 
Kenan YAŞAR ve Muhterem İNCE’n%n katılımlarıyla 9/3/2023 tar%h%nde yapılan %lk %nceleme 



toplantısında dosyada eks%kl%k bulunmadığından %ş%n esasının %ncelenmes%ne OYBİRLİĞİYLE 
karar ver%lm%şt%r. 

III. ESASIN İNCELENMESİ 

2. Başvuru kararı ve ekler%, Raportör Onur MERCAN tarafından hazırlanan %ş%n esasına %l%şk%n 
rapor, %t%raz konusu kanun hükmü, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeler% %le d%ğer 
yasama belgeler% okunup %ncelend%kten sonra gereğ% görüşülüp düşünüldü: 

A. Anlam ve Kapsam 

3. 5271 sayılı Kanun’un 253. maddes%n%n (1) numaralı fıkrasında şüphel% %le mağdur veya suçtan 
zarar gören gerçek k%ş% ya da özel hukuk tüzel k%ş%s%n%n uzlaştırılması %ç%n g%r%ş%mde bulunulacak 
suçlar sayılmıştır. 

4. Anılan madden%n (2) numaralı fıkrasında soruşturulması ve kovuşturulması ş%kâyete bağlı 
olanlar har%ç olmak üzere d%ğer kanunlarda yer alan suçlarla %lg%l% olarak uzlaştırma yoluna 
g%d%leb%lmes% %ç%n kanunda açık hüküm bulunması gerekt%ğ%, (3) numaralı fıkrasında %se 
soruşturulması ve kovuşturulması ş%kâyete bağlı olsa b%le c%nsel dokunulmazlığa karşı suçlarda 
ve ısrarlı tak%p suçunda uzlaştırma yoluna g%d%lemeyeceğ%, uzlaştırma kapsamına g%ren b%r suçun 
bu kapsama g%rmeyen b%r başka suçla b%rl%kte aynı mağdura karşı %şlenm%ş olması hâl%nde 
de uzlaşma hükümler%n%n uygulanmayacağı %fade ed%lm%şt%r. 

5. Madden%n (4) numaralı %la (25) numaralı fıkralarında uzlaşma %şlemler%ne %l%şk%n usul ve esaslar 
düzenlenm%şt%r. 

6. (19) numaralı fıkrada uzlaşma sonucunda şüphel%n%n ed%m%n% defaten yer%ne get%rmes% hâl%nde 
hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararının ver%leceğ%, ed%m%n yer%ne get%r%lmes%n%n %ler% tar%he 
bırakılması, taks%de bağlanması veya sürekl%l%k arz etmes% durumunda 171. maddedek% şartlar 
aranmaksızın şüphel% hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmes% kararının ver%leceğ%, 
erteleme süres%nce zamanaşımının %şlemeyeceğ%, kamu davasının açılmasının ertelenmes% 
kararından sonra uzlaşmanın gerekler%n%n yer%ne get%r%lmemes% hâl%nde 171. madden%n (4) 
numaralı fıkrasındak% şart aranmaksızın kamu davasının açılacağı, uzlaşmanın sağlanması 
durumunda soruşturma konusu suç neden%yle tazm%nat davasının açılamayacağı, açılmış olan 
davadan feragat ed%lm%ş sayılacağı, şüphel%n%n ed%m%n% yer%ne get%rmemes% 
hâl%nde uzlaşma raporu veya belges%n%n 9/6/1932 tar%hl% ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 
38. maddes%nde yazılı %lam n%tel%ğ%n% ha%z belgelerden sayılacağı öngörülmüştür. 

7. Söz konusu fıkranın beş%nc% cümles%n%n “Uzlaşmanın sağlanması hal.nde, soruşturma konusu 
suç neden.yle tazm.nat davası açılamaz;…” bölümü %t%raz konusu kuralı oluşturmaktadır. Bu 
%t%barla kural uyarınca uzlaşmanın gerçekleşmes% durumunda ceza soruşturmasına konu suç 
neden%yle tazm%nat davası açılamayacaktır. 

B. İt9razın Gerekçes9 

8. Başvuru kararında özetle; uzlaşmanın b%r ed%m karşılığında gerçekleşmes%n%n yanı sıra 
mağdurun talep etmemes% hâl%nde herhang% b%r ed%me bağlı olmaksızın da gerçekleşeb%leceğ%, 
mağdurun ş%kâyetten vazgeçmes% durumunda şahs% haklarından da vazgeçt%ğ%n% açıkça 
bel%rtmed%ğ% sürece tazm%nat davası açma hakkının bulunmasına karşılık kural 
uyarınca uzlaşma tekl%f%n%n kabul ed%lmes% durumunda tazm%nat davası açma hakkının ortadan 
kalkmasının eş%tl%k %lkes%yle bağdaşmadığı, herhang% b%r ed%m karşılığı 
olmadan uzlaşmanın gerçekleşmes% durumunda tazm%nat davasının açılamamasının orantılılık 



%lkes%yle çel%şt%ğ%, kuralın beden% zararlar yönünden k%ş%n%n yaşam, madd%-manev% varlığını 
koruma ve gel%şt%rme hakkına aykırı olduğu ayrıca çalışma gücü kaybının mülk%yet hakkıyla 
bağlantılı olması neden%yle mülk%yet hakkını da %hlal ett%ğ%, doğrudan yargısal b%r denet%me tab% 
olmayan uzlaştırma sürec%n%n sonunda uzlaşmanın gerçekleşmes% hâl%nde dava açılamamasını 
haklı kılacak nesnel b%r neden%n bulunmadığı, kuralda uzlaştırma kurumu %le amaçlanan kamusal 
yarar %le zarar gören%n k%ş%sel yararı arasında dengen%n sağlanamadığı bel%rt%lerek kuralın 
Anayasa’nın 10., 13., 17., 35. ve 36. maddeler%ne aykırı olduğu %ler% sürülmüştür. 

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

9. Anayasa’nın “Hak arama hürr.yet.” başlıklı 36. maddes%n%n b%r%nc% fıkrasında “Herkes, meşru 
vasıta ve yollardan faydalanmak suret.yle yargı merc.ler. önünde davacı veya davalı olarak .dd.a 
ve savunma .le ad.l yargılanma hakkına sah.pt.r.” den%lmekted%r. Anılan maddeyle güvence altına 
alınan hak arama özgürlüğü, kend%s% b%r temel hak n%tel%ğ% taşımasının yanında d%ğer temel hak ve 
özgürlüklerden gereken şek%lde yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en etk%l% 
güvencelerden b%r%d%r (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28). 

10. Hak arama özgürlüğünün temel unsurlarından b%r% mahkemeye er%ş%m hakkıdır. Mahkemeye 
er%ş%m hakkı, hukuk% b%r uyuşmazlığın bu konuda karar verme yetk%s%ne sah%p b%r mahkeme önüne 
götürülmes% hakkını da kapsar. K%ş%n%n uğradığı b%r haksızlığa veya zarara karşı kend%s%n% 
savunab%lmes%n%n ya da maruz kaldığı haksız b%r uygulama veya %şleme karşı haklılığını %ler% sürüp 
kanıtlayab%lmes%n%n, zararını g%dereb%lmes%n%n en etk%l% ve güvencel% yolu yargı merc%ler% önünde 
dava hakkını kullanab%lmes%d%r (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10). 

11. Kuralda uzlaşmanın sağlanması hâl%nde tazm%nat davası açılamayacağı öngörülmüştür. Ceza 
soruşturmasına konu suç neden%yle zarara uğrayan k%ş%ler%n madd% ve manev% tazm%nat taleb%yle 
yargı merc%ler%ne başvurab%lmeler% mahkemeye er%ş%m hakkının b%r gereğ%d%r. Bu 
%t%barla uzlaşmanın sağlanması hâl%nde %lg%l%ler%n soruşturma konusu suç neden%yle uğradıkları 
zararın tazm%n% taleb%yle yargı merc%ler%ne başvurulab%lmes%ne %mkân tanımayan kural, 
mahkemeye er%ş%m hakkını sınırlamaktadır. 

12. Anayasa’nın 13. maddes%nde “Temel hak ve hürr.yetler, özler.ne dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın .lg.l. maddeler.nde bel.rt.len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanab.l.r. 
Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokrat.k toplum düzen.n.n ve lâ.k 
Cumhur.yet.n gerekler.ne ve ölçülülük .lkes.ne aykırı olamaz” den%lm%şt%r. Buna göre mahkemeye 
er%ş%m hakkına sınırlama get%ren düzenlemeler%n kanunla yapılması, Anayasa’da öngörülen 
sınırlama sebeb%ne uygun ve ölçülü olması gerek%r. 

13. Kanun%l%k ölçütü uyarınca Anayasa’nın 13. ve 36. maddeler% kapsamında mahkemeye er%ş%m 
hakkını sınırlamaya yönel%k b%r kanun% düzenlemen%n şeklen var olması yeterl% olmayıp kuralların 
keyfîl%ğe %z%n vermeyecek şek%lde bel%rl%, ulaşılab%l%r ve öngörüleb%l%r n%tel%kte olması gerek%r. 

14. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu n%tel%klere sah%p olması, Anayasa’nın 2. 
maddes%nde güvenceye alınan hukuk devlet% %lkes%n%n de b%r gereğ%d%r. Hukuk devlet%nde kanun% 
düzenlemeler%n hem k%ş%ler hem de %dare yönünden herhang% b%r duraksamaya ve kuşkuya yer 
vermeyecek şek%lde açık, net, anlaşılır, uygulanab%l%r ve nesnel olması, ayrıca kamu otor%teler%n%n 
keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem %çermes% gerek%r. Kanunda bulunması %cap eden bu 
n%tel%kler hukuk% güvenl%ğ%n sağlanması bakımından da zorunludur. Z%ra bu %lke hukuk normlarının 
öngörüleb%l%r olmasını, b%reyler%n tüm eylem ve %şlemler%nde devlete güven duyab%lmes%n%, 
devlet%n de yasal düzenlemeler%nde bu güven duygusunu zedeley%c% yöntemlerden kaçınmasını 
gerekl% kılar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayısıyla Anayasa’nın 13. 



maddes%nde sınırlama ölçütü olarak bel%rt%len kanun%l%k, Anayasa’nın 2. maddes%nde güvenceye 
bağlanan hukuk devlet% %lkes% ışığında yorumlanmalıdır. 

15. 5271 sayılı Kanun’un 253. maddes%n%n (1) %la (3) numaralı fıkraları uyarınca hang% suçlar 
hakkında uzlaşmanın sağlanab%leceğ% bel%rl%d%r. Kuralda uzlaşmanın sağlanması hâl%nde 
açılamayacağı öngörülen davalar soruşturma konusu suç neden%yle açılacak tazm%nat 
davalarıdır. Kuralın lafzında herhang% b%r sınırlama bulunmadığından uzlaşmanın sağlanması 
durumunda madd% tazm%nat taleb%n%n yanı sıra manev% tazm%nat taleb%yle de yargı merc%ler%ne 
başvurulması mümkün değ%ld%r. Başka b%r %fadeyle kural hem madd% hem de manev% tazm%nat 
davalarını kapsamaktadır. Buna göre kuralın uzlaşmanın sağlanması hâl%nde açılamayacağı 
öngörülen davalar yönünden kapsamı da bel%rl%d%r. 

16. Bu %t%barla kuralda hang% hâl ve şartlarda, hang% davaların açılamayacağı hususlarının 
herhang% b%r tereddüde yer vermeyecek şek%lde açık, net, anlaşılır, uygulanab%l%r ve nesnel 
şek%lde düzenlend%ğ% gözet%ld%ğ%nde kuralın kanun%l%k şartını sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

17. Anayasa’nın 36. maddes%nde, hak arama özgürlüğü %ç%n herhang% b%r sınırlama neden% 
öngörülmem%ş olmakla b%rl%kte özel sınırlama neden% öngörülmem%ş hakların da hakkın 
doğasından kaynaklanan bazı sınırlarının bulunduğu kabul ed%lmekted%r. Öte yandan 
Anayasa’nın başka maddeler%nde yer alan hak ve özgürlükler %le devlete yüklenen ödevler, özel 
sınırlama sebeb% göster%lmem%ş hak ve özgürlüklere sınır teşk%l edeb%l%r. 

18. Anayasa’nın 141. maddes%n%n dördüncü fıkrasında “Davaların en az g.derle ve mümkün olan 
süratle sonuçlandırılması, yargının görev.d.r.” den%lmekted%r. Yargı merc%ler%n%n makul olmayan 
b%r %ş yükü %le karşı karşıya kalmaları hâl%nde anılan görev% yer%ne get%rmeler% güçleşeb%lecekt%r 
(AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32). 

19. Uzlaşma, tahk%m, dostane çözüm ve arabuluculuk g%b% yöntemlere %l%şk%n yasal düzenlemeler 
uyuşmazlıkların daha kısa sürede ve daha az masrafla sonuçlandırılmasının yanı sıra yargının %ş 
yükünün haf%flet%lmes%ne de h%zmet etmekted%r (bu yöndek% değerlend%rmeler %ç%n bkz. AYM, 
E.2006/106, K.2009/124, 1/10/2009). Başka b%r dey%şle uzlaşma kurumu sayes%nde şüphel% 
%şled%ğ% f%%l%n sonuçlarını g%derme %mkânı elde etmekte, devlet %se yaptırım uygulamak %ç%n 
yapacağı b%rçok g%derden kurtulmaktadır (AYM, E.2013/20, K.2013/50, 3/4/2013). 

20. Kuralda suç teşk%l eden f%%l%n gerçekleşt%r%lmes% sebeb%yle ortaya çıkan uyuşmazlığın alternat%f 
uyuşmazlık çözüm yoluyla ortadan kaldırılması ve bu suretle yargının %ş yükünün 
haf%flet%lmes%n%n amaçlandığı anlaşılmaktadır. Bu %t%barla kuralla mahkemeye er%ş%m hakkına 
get%r%len sınırlamanın Anayasa’nın devlete yükled%ğ% ödevler bağlamında meşru b%r amacının 
bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bununla b%rl%kte kuralın meşru b%r amacının bulunmasının yanı 
sıra ölçülü olması da gerek%r. 

21. Anayasa’nın 13. maddes%nde güvence altına alınan ölçülülük %lkes% elver%şl%l%k, gerekl%l%k ve 
orantılılık olmak üzere üç alt %lkeden oluşmaktadır. Elver.şl.l.k öngörülen sınırlamanın amaca 
ulaşmaya elver%şl% olmasını, gerekl.l.k amaç bakımından sınırlamanın zorunlu olmasını, d%ğer b%r 
%fadeyle aynı amaca daha haf%f b%r sınırlama %le ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık %se 
hakka get%r%len sınırlama %le amaç arasında makul b%r dengen%n gözet%lmes% gerekl%l%ğ%n% %fade 
etmekted%r. Buna göre kuralla mahkemeye er%ş%m hakkına get%r%len sınırlamanın elver%şl%l%k, 
gerekl%l%k ve orantılılık alt %lkeler%ne aykırı olmaması gerek%r. 

22. Ceza soruşturması kapsamında uzlaşmanın sağlanması hâl%nde tazm%nat davası 
açılamamasının yargının %ş yükünün haf%flet%lmes%ne katkıda bulunacağı açıktır. Ayrıca ceza 



soruşturması kapsamındak% uzlaştırma %şlemler%nde hukuk uyuşmazlığını sona erd%reb%lecek 
n%tel%ktek% hükümler%n öngörülmes% kanun koyucunun takd%r yetk%s% kapsamındadır. Bu %t%barla 
kuralın yargının %ş yükünün haf%flet%lmes% amacına ulaşma bakımından elver%şl% ve gerekl% 
olmadığı söylenemez. 

23. Anılan Kanun’un %t%raz konusu kuralın yer aldığı 253. maddes%n%n (5) numaralı 
fıkrasında uzlaşma tekl%f%nde bulunulması hâl%nde k%ş%ye uzlaşmanın mah%yet% 
ve uzlaşmayı kabul veya reddetmes%n%n hukuk% sonuçlarının anlatılacağı bel%rt%lm%şt%r. Buna göre 
%lg%l%lere uzlaşmanın gerçekleşmes% durumunda tazm%nat davası açamayacakları yönünde b%lg% 
ver%lecekt%r. Bu %t%barla k%ş%n%n tazm%nat davası açamayacağının b%l%nc%nde 
olmadan uzlaşması %ht%mal%n%n önüne geçeb%lecek öneml% b%r güvencen%n bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 

24. D%ğer yandan anılan madden%n (17) numaralı fıkrasında Cumhur%yet 
savcısının, uzlaşmanın tarafların özgür %radeler%ne dayandığını ve ed%m%n hukuka uygun olduğunu 
bel%rlemes% hâl%nde uzlaştırma raporunu veya %lg%l% belgey% mühür ve %mza altına alarak 
soruşturma dosyasında muhafaza edeceğ% bel%rt%lmek suret%yle uzlaşmanın %lg%l%ler%n özgür 
%radeler%yle gerçekleşmes%ne ayrıca bu kapsamdak% ed%m%n de hukuka uygunluğunun 
sağlanmasına yönel%k b%r hüküm de öngörülmüştür. 

25. Uzlaşma sürec%nde suç neden%yle ortaya çıkan tüm sonuçların öngörüleb%ld%ğ% ve gerçek 
zararın bel%rleneb%ld%ğ% durumlarda uzlaşan k%ş%n%n tazm%nat davası açamamasının anayasal b%r 
soruna sebep olmayacağı açıktır. Z%ra anılan süreçte öngörüleb%len ve hesaplanab%len zararlar 
yönünden uzlaşılması durumunda %lke olarak uyuşmazlık ortadan kalkmış olacaktır. 

26. Buna göre uzlaşan k%ş%n%n tazm%nat davası açamamasının katlanılamayacak b%r külfet 
olmadığından söz edeb%lmek %ç%n soruşturma konusu suç neden%yle uğranılan 
zarar uzlaşma görüşmeler% esnasında en azından yaklaşık olarak bel%rleneb%lmel%d%r. Başka b%r 
%fadeyle gerçek zararın altında kalan b%r ed%m karşılığında uzlaşan k%ş%n%n ed%m% aşan kısım 
yönünden tazm%nat davası açmaktan vazgeçm%ş sayılab%lmes% %ç%n uzlaşma sürec%nde zararı 
öngöreb%lmes% gerek%r. 

27. Suç teşk%l eden f%%l neden%yle uğranılan zararın uzlaşma sürec% %ç%nde b%l%nmes%n%n her 
durumda mümkün olmayacağı, özell%kle malul%yet oranı g%b% tekn%k bazı ver%lere %ht%yaç duyulan 
hâllerde uzlaşma sürec% %ç%nde zararın sağlıklı şek%lde bel%rleneb%lmes%n%n güçleşeceğ% açıktır. 
Başka b%r %fadeyle taraflara uzlaşmanın sağlanmasının sonuçları hakkında b%lg% ver%lmes% 
öngörülmüş %se de tekn%k b%rtakım ver%lerle ve ayrıntılı hesaplamalarla ortaya konulab%lecek 
zararın uzlaşma görüşmeler% esnasında bel%rlenmes% mümkün olmayab%l%r. Buna göre 
%lg%l%ler%n uzlaşmanın sağlanması durumunda ed%m% aşan ve tazm%nat davasına konu 
ed%lemeyecek zarara %l%şk%n her durumda eks%ks%z ve doğru b%lg%ye sah%p olab%lecekler% 
söylenemez. 

28. Bu bağlamda uzlaşma görüşmeler% esnasında sağlıklı şek%lde bel%rlenmes% güç veya 
öngörülmes% mümkün olmayan zararlara %l%şk%n açılacak davalar yönünden herhang% b%r ayrım 
yapılmaksızın uzlaşmanın sağlanması durumunda tazm%nat davası açılamayacağını düzenleyen 
kuralla %lg%l%lere katlanamayacakları b%r külfet yüklenm%şt%r. Başka b%r dey%şle kuralda yargının %ş 
yükünün azaltılması amacıyla mahkemeye er%ş%m hakkına get%r%len sınırlama arasında makul b%r 
denge kurulamamıştır. 

29. Bu %t%barla kuralın orantılık alt %lkes% yönünden ölçülülük %lkes%n% %hlal ett%ğ% sonucuna 
ulaşılmıştır. 



30. Açıklanan nedenle kural, Anayasa’nın 13. ve 36. maddeler%ne aykırıdır. İptal% gerek%r. 

Kad%r ÖZKAYA, Reca% AKYEL, Yıldız SEFERİNOĞLU, İrfan FİDAN ve Muhterem İNCE bu görüşe 
katılmamışlardır. 

Kural, Anayasa’nın 13. ve 36. maddeler%ne aykırı görülerek %ptal ed%ld%ğ%nden ayrıca Anayasa’nın 
10., 17. ve 35. maddeler% yönünden %ncelenmem%şt%r. 

IV. HÜKÜM 

4/12/2004 tar%hl% ve 5271 sayılı Ceza Muhakemes% Kanunu’nun 6/12/2006 tar%hl% ve 5560 sayılı 
Kanun’un 24. maddes%yle değ%şt%r%len 253. maddes%n%n (19) numaralı fıkrasının beş%nc% 
cümles%n%n “Uzlaşmanın sağlanması hal.nde, soruşturma konusu suç neden.yle tazm.nat davası 
açılamaz;…” bölümünün Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Kad%r ÖZKAYA, Reca% AKYEL, 
Yıldız SEFERİNOĞLU, İrfan FİDAN %le Muhterem İNCE’n%n karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA 26/7/2023 tar%h%nde karar ver%ld%.  


