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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNUN 253. MADDESININ (19) NUMARALLI
FIKRASININ BESINCi CUMLESININ “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz;..” BOLUMUNUN iPTALI

Ozeti: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve

5560 sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin (19) numarali fikrasinin
besinci ciimlesinin “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle

tazminat davasi agilamaz;...” béliimiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iPTALI Hakkinda.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6/12/2006
tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin (19) numarali
fikrasinin besinci cimlesinin “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz;...” bolumunin Anayasa’nin 10., 13., 17., 35. ve 36.
maddelerine aykiriigi ileri strulerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 253. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (19) numarali fikrasi soyledir:

“(19) Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya sireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
supheli hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme sidresince
zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dérdlncu
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz; acilmis olan davadan feragat
edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir.”

Il. IiLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi i(;t[jlzug(j hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,

Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULE(}, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katiimlariyla 9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme



toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

l1l. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, itiraz konusu kanun hukmtu, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortusulup disunualdu:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5271 sayili Kanun’un 253. maddesinin (1) numarali fikrasinda stipheli ile magdur veya sugtan
zarar goren gergek kisi ya da 6zel hukuk tizel kisisinin uzlastirilmasi igin girisimde bulunulacak
suglar sayilmigtir.

4. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
olanlar hari¢ olmak tzere diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna
gidilebilmesi igin kanunda agik hikum bulunmasi gerektigi, (3) numarali fikrasinda ise
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda
ve Israrli takip sugunda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi, uzlastirma kapsamina giren bir sugun
bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte ayni magdura karsi islenmis olmasi héalinde

de uzlasma hukumlerinin uygulanmayacagi ifade edilmistir.

5. Maddenin (4) numarali ila (25) numarali fikralarinda uzlasma islemlerine iligkin usul ve esaslar
dldzenlenmistir.

6. (19) numarali fikrada uzlasma sonucunda stphelinin edimini defaten yerine getirmesi halinde
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilecegi, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arz etmesi durumunda 171. maddedeki sartlar
aranmaksizin supheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilecegi,
erteleme suresince zamanasiminin islemeyecegi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde 171. maddenin (4)
numarali fikrasindaki sart aranmaksizin kamu davasinin agilacagi, uzlasmanin saglanmasi
durumunda sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasinin agilamayacagi, agilmis olan
davadan feragat edilmis sayilacagi, stphelinin edimini yerine getirmemesi

halinde uzlasma raporu veya belgesinin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
38. maddesinde yazili ilam niteligini haiz belgelerden sayilacagi 6ngorulmustar.

7. S06z konusu fikranin besinci cimlesinin “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz;...” bolumu itiraz konusu kurali olusturmaktadir. Bu
itibarla kural uyarinca uzlagsmanin gergeklesmesi durumunda ceza sorusturmasina konu sug¢
nedeniyle tazminat davasi agilamayacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda 6zetle; uzlasmanin bir edim karsiliginda gergeklesmesinin yani sira
magdurun talep etmemesi halinde herhangi bir edime bagli olmaksizin da gergeklesebilecegi,
magdurun sikdyetten vazgegcmesi durumunda sahsi haklarindan da vazgectigini acikga
belirtmedigi surece tazminat davasi agma hakkinin bulunmasina karsilik kural

uyarinca uzlagma teklifinin kabul edilmesi durumunda tazminat davasi agma hakkinin ortadan
kalkmasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, herhangi bir edim karsilig

olmadan uzlasmanin gergeklesmesi durumunda tazminat davasinin agilamamasinin orantililik



ilkesiyle gelistigi, kuralin bedeni zararlar yontinden kisinin yasam, maddi-manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina aykiri oldugu ayrica galisma gucu kaybinin milkiyet hakkiyla
baglantili olmasi nedeniyle mulkiyet hakkini da ihlal ettigi, dogrudan yargisal bir denetime tabi
olmayan uzlastirma surecinin sonunda uzlasmanin gergeklesmesi halinde dava agilamamasini
hakli kilacak nesnel bir nedenin bulunmadigl, kuralda uzlastirma kurumu ile amacglanan kamusal
yarar ile zarar gorenin kisisel yarari arasinda dengenin saglanamadig belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10., 13., 17., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stralmdastur.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Anayasa’nin “Hak arama hdrriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle glivence altina
alinan hak arama 6zgurligu, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

10. Hak arama 6zgurltigtinun temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye
erisim hakki, hukuki bir uyusmazUlgin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6ntine
goturulmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme karsi hakllgini ileri stirup
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve givenceli yolu yargl mercileri dninde
dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

11. Kuralda uzlasmanin saglanmasi halinde tazminat davasi agilamayacagi 6ngorulmustir. Ceza
sorusturmasina konu su¢ nedeniyle zarara ugrayan kisilerin maddi ve manevi tazminat talebiyle
yargl mercilerine basvurabilmeleri mahkemeye erigsim hakkinin bir geregidir. Bu

itibarla uzlasmanin saglanmasi halinde ilgililerin sorusturma konusu sug nedeniyle ugradiklari
zararin tazmini talebiyle yargi mercilerine bagvurulabilmesine imkan tanimayan kural,
mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir.

12. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum dlizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olgllilik ilkesine aykiri olamaz” denilmigtir. Buna gore mahkemeye
erigsim hakkina sinirlama getiren duzenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngorulen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢ulu olmasi gerekir.

13. Kanunilik 6lgltd uyarinca Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri kapsaminda mahkemeye erigim
hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni dizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngorulebilir nitelikte olmasi gerekir.

14. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde guivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yénunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi icap eden bu
nitelikler hukuki guvenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve iglemlerinde devlete guven duyabilmesini,
devletin de yasal dizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici ydontemlerden kaginmasini
gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 88 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.



maddesinde sinirlama olgutu olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesi 1si§inda yorumlanmalidir.

15. 5271 sayili Kanun’un 253. maddesinin (1) ila (3) numarali fikralari uyarinca hangi suglar
hakkinda uzlasmanin saglanabilecegi belirlidir. Kuralda uzlasmanin saglanmasi héalinde
acilamayacagi 6ngorilen davalar sorusturma konusu sug nedeniyle agilacak tazminat
davalaridir. Kuralin lafzinda herhangi bir sinirlama bulunmadigindan uzlasmanin saglanmasi
durumunda maddi tazminat talebinin yani sira manevi tazminat talebiyle de yargi mercilerine
basvurulmasi mumkun degildir. Bagka bir ifadeyle kural hem maddi hem de manevi tazminat
davalarini kapsamaktadir. Buna gore kuralin uzlasmanin saglanmasi halinde agilamayacagi
ongodrulen davalar ydnunden kapsami da belirlidir.

16. Bu itibarla kuralda hangi hal ve sartlarda, hangi davalarin agilamayacagi hususlarinin
herhangi bir tereddlude yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
sekilde duzenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgurligu icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongdérulmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngdérilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgurlukler ile devlete yuklenen d6devler, 6zel
sinirlama sebebi gésterilmemis hak ve 6zgurluklere sinir teskil edebilir.

18. Anayasa’nin 141. maddesinin dordincu fikrasinda “Davalarin en az giderle ve mimkdn olan
stiratle sonucglandirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmektedir. Yargi mercilerinin makul olmayan
bir is yuku ile kargi karsiya kalmalari halinde anilan gorevi yerine getirmeleri gliclesebilecektir
(AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32).

19. Uzlasma, tahkim, dostane ¢6zim ve arabuluculuk gibi ydntemlere iliskin yasal dizenlemeler
uyusmazliklarin daha kisa sirede ve daha az masrafla sonucglandirilmasinin yani sira yarginin is
yukinun hafifletilmesine de hizmet etmektedir (bu yondeki degerlendirmeler igin bkz. AYM,
E.2006/106, K.2009/124, 1/10/2009). Baska bir deyisle uzlasma kurumu sayesinde stpheli
isledigi fiilin sonuglarini giderme imkani elde etmekte, devlet ise yaptirim uygulamak igin
yapacag) birgok giderden kurtulmaktadir (AYM, E.2013/20, K.2013/50, 3/4/2013).

20. Kuralda sug teskil eden fiilin gerceklestirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlgin alternatif
uyusmazlik ¢6zim yoluyla ortadan kaldirilmasi ve bu suretle yarginin is yukinun
hafifletilmesinin amacglandigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin Anayasa’nin devlete yukledigi 6devler baglaminda mesru bir amacinin
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kuralin mesru bir amacinin bulunmasinin yani
sira 6l¢ulu olmasi da gerekir.

21. Anayasa’nin 13. maddesinde glvence altina alinan olguliltik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak Uzere Ug¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Elveriglilik 5ngdrulen sinirlamanin amaca
ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mimkuin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Buna gore kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin elverislilik,
gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykiri olmamasi gerekir.

22. Ceza sorusturmasi kapsaminda uzlagsmanin saglanmasi halinde tazminat davasi
acilamamasinin yarginin is yukunun hafifletilmesine katkida bulunacagi aciktir. Ayrica ceza



sorusturmasi kapsamindaki uzlastirma islemlerinde hukuk uyusmazlgini sona erdirebilecek
nitelikteki hukdmlerin 6ngdrilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu itibarla
kuralin yarginin ig yuktinun hafifletiilmesi amacina ulasma bakimindan elverigli ve gerekli
olmadigi sdylenemez.

23. Anilan Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldig1 253. maddesinin (5) numarali

fikrasinda uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde kisiye uzlasmanin mahiyeti

ve uzlasmayi kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarinin anlatilacagi belirtilmistir. Buna gore
ilgililere uzlasmanin gergeklesmesi durumunda tazminat davasi agamayacaklari yénunde bilgi
verilecektir. Bu itibarla kiginin tazminat davasi agamayacaginin bilincinde

olmadan uzlagsmasi ihtimalinin 6ntine gegebilecek 6nemli bir guvencenin bulundugu
anlasilmaktadir.

24. Diger yandan anilan maddenin (17) numarali fikrasinda Cumhuriyet

savcisinin, uzlasmanin taraflarin 6zgir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu
belirlemesi halinde uzlastirma raporunu veya ilgili belgeyi muhir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza edecegi belirtilmek suretiyle uzlasmanin ilgililerin 6zgur
iradeleriyle gergceklesmesine ayrica bu kapsamdaki edimin de hukuka uygunlugunun
saglanmasina yonelik bir hikim de 6ngorulmustdar.

25. Uzlasma surecinde sug¢ nedeniyle ortaya ¢ikan tim sonuglarin 6ngorulebildigi ve gergek
zararin belirlenebildigi durumlarda uzlasan kisinin tazminat davasi agamamasinin anayasal bir
soruna sebep olmayacagi agiktir. Zira anilan siregte 6ngorulebilen ve hesaplanabilen zararlar
yonunden uzlasilmasi durumunda ilke olarak uyusmazlik ortadan kalkmis olacaktir.

26. Buna gore uzlasan kisinin tazminat davasi agamamasinin katlanilamayacak bir kulfet
olmadigindan s6z edebilmek igin sorusturma konusu sug¢ nedeniyle ugranilan

zarar uzlagma goérusmeleri esnasinda en azindan yaklasik olarak belirlenebilmelidir. Bagka bir
ifadeyle gercek zararin altinda kalan bir edim kargiliginda uzlasan kisinin edimi asan kisim
ydnunden tazminat davasi agmaktan vazgecmis sayilabilmesiicin uzlasma strecinde zarari
ongdrebilmesi gerekir.

27. Sug teskil eden fiil nedeniyle ugranilan zararin uzlasma sureci iginde bilinmesinin her
durumda mumkin olmayacagi, 6zellikle maluliyet orani gibi teknik bazi verilere ihtiyag duyulan
hallerde uzlagsma sireci iginde zararin saglikli sekilde belirlenebilmesinin guglesecegi acgiktir.
Baska bir ifadeyle taraflara uzlasmanin saglanmasinin sonuglari hakkinda bilgi verilmesi
ongdrulmus ise de teknik birtakim verilerle ve ayrintill hesaplamalarla ortaya konulabilecek
zararin uzlagsma gérusmeleri esnasinda belirlenmesi mumkuin olmayabilir. Buna gore

ilgililerin uzlasmanin saglanmasi durumunda edimi asan ve tazminat davasina konu
edilemeyecek zarara iliskin her durumda eksiksiz ve dogru bilgiye sahip olabilecekleri
soylenemez.

28. Bu baglamda uzlagsma gorismeleri esnasinda saglikli sekilde belirlenmesi gli¢ veya
ongdrulmesi mumkin olmayan zararlara iligskin agilacak davalar yoninden herhangi bir ayrim
yapilmaksizin uzlasmanin saglanmasi durumunda tazminat davasi agilamayacagini diizenleyen
kuralla ilgililere katlanamayacaklari bir kulfet yuklenmistir. Bagka bir deyisle kuralda yarginin i
yukinun azaltilmasi amaciyla mahkemeye erigsim hakkina getirilen sinirlama arasinda makul bir
denge kurulamamistir.

29. Bu itibarla kuralin orantilik alt ilkesi yontinden 6lgdldliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulasitmistir.



30. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu goériise
katitmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri gorulerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
10., 17. ve 35. maddeleri yontunden incelenmemistir.

IV. HOUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin (19) numarali fikrasinin besinci
cumlesinin “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz;...” bélumiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL,
Yildiz SEFERINOGLU, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylari ve

OYCOKLUGUYLA 26/7/2023 tarihinde karar verildi.



